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Der «Fusions-Check» ist ein mehrdimensionales Messinstrument zur Erfolgsmessung von Gemeindefusio-
nen. Er basiert auf 47 Indikatoren und berlcksichtigt damit die heterogene und féderalistisch gepragte Ge-
meindelandschaft der Schweiz. Er umfasst drei Erhebungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Dadurch kann
die Situation der Gemeinde mit jener vor der Fusion verglichen und ihre Entwicklung Uber einen langeren
Zeitraum beurteilt werden. Jede Erhebung beinhaltet als Datenquellen eine breit abgestitzte
Bevdlkerungsbefragung, eine Gemeindebefragung und Daten aus offiziellen Statistiken.

Auf den 01. Januar 2023 haben sich die Politischen Gemeinden Adlikon, Andelfingen und Humlikon zur
erweiterten Politischen Gemeinde Andelfingen zusammengeschlossen. Fur die vorliegende Untersuchung
wurde der Zeitpunkt t=0 (vor Fusion) auf den 31.12.20217 resp. das Jahr 2021 und der Zeitpunkt t=1 auf den
31.12.2024 resp. das Jahr 2024 festgelegt. Die Untersuchung zum Zeitpunkt t=2 ist im Jahre 2030 geplant.

Die Gemeinde Andelfingen zeigt insgesamt eine differenzierte, jedoch mehrheitlich stabile bis positive Ent-
wicklung seit der Fusion. In vier von zehn untersuchten Kriterien konnten Verbesserungen festgestellt wer-
den: insbesondere bei der sozialen Integration, der Mitwirkung bzw. interkommunalen Zusammenarbeit
(IKZ), der finanziellen Leistungsfahigkeit sowie der Identifikation mit der Gemeinde. Drei weitere Bereiche -
Professionalitat, Aussenwirkung und Standortattraktivitat — blieben auf einem stabilen Niveau. Demgegen-
Uber stehen drei Kriterien mit negativer Entwicklung: politisches Engagement, Blirgerndahe und politisches
Vertrauen.

Die erwarteten positiven wirtschaftlichen Effekte der Fusion haben sich grundsatzlich bestatigt, wobei die
Entwicklung vor allem auf die gestarkte finanzielle Leistungsfahigkeit zuriickzufiihren ist. Die Professionalitéat
blieb hingegen unverandert, was darauf hindeutet, dass bereits vor der Fusion leistungsfahige
Verwaltungsstrukturen vorhanden waren.

Im Bereich der demokratischen Qualitat zeigt sich ein differenziertes Bild: Der Bereich Mitwirkung/IKZ hat
sich deutlich verbessert, insbesondere durch eine Reduktion der IKZ-Vereinbarungen. Ruckgange beim poli-
tischen Engagement entsprechen hingegen einem allgemeinen schweizweiten Trend und sind nicht eindeu-
tig auf die Fusion zurlckzufiihren. Das gesunkene politische Vertrauen dirfte teilweise durch kritischere Ein-
schatzungen in der Bevolkerungsbefragung sowie durch aktuelle politische Entwicklungen beeinflusst sein.

Gesellschaftlich betrachtet bleibt die Identifikation mit der Gemeinde stabil, wahrend die Blrgernahe deutlich
abgenommen hat. Letzteres spiegelt sich sowohl in politischen Entscheidungsprozessen als auch in der
Wahrnehmung der Behorden wider. Positiv hervorzuheben ist die markante Zunahme der sozialen Integra-
tion, die insbesondere auf eine gestiegene Aktivitat im Vereinsleben zurlckzufihren ist.

Im Vergleich zum schweizweiten Fusions-Check-Benchmark schneidet Andelfingen bei der Standortattrakti-
vitat und sozialen Integration Uberdurchschnittlich ab, wahrend bei politischem Engagement und Professio-
nalitat tiefere Werte erzielt werden.

Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung zeigen insgesamt leicht tiefere Bewertungen als vor der Fusion,
verbleiben jedoch durchgehend auf einem guten Niveau (= 2.75 auf einer 4er-Skala). Dies deutet darauf hin,
dass trotz einzelner Rickgange weiterhin eine insgesamt positive Grundwahrnehmung der Gemeinde be-
steht.



Auf den 01. Januar 2023 schlossen sich die Politischen Gemeinden Adlikon, Andelfingen und Humlikon zur
erweiterten Politischen Gemeinde Andelfingen zusammen. Um die Auswirkungen einer Fusion zu messen,
fuhrt der Kanton Zirich in Zusammenarbeit mit den beteiligten Gemeinden einen sogenannten «Fusions-
Check» durch. Daflir werden die Bevolkerung und die Gemeindeverwaltungen befragt. Die Ergebnisse daraus
liefern dem Kanton wichtige Hinweise fir den Nutzen und die Effekte von Gemeindefusionen.

Das Messinstrument Fusions-Check wurde vom Zentrum fur Verwaltungsmanagement der Fachhochschule
Graublnden (FH Graubiinden) in Zusammenarbeit mit dem Gemeindeamt des Kantons Zurich (GAZ) und
anderen Kantonen entwickelt (AG, BE, GL, GR). Der Kanton Zirich setzt das Instrument bei allen
Gemeindefusionen seit 2015 ein und finanziert es.

Der Fusions-Check umfasst mindestens drei Erhebungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten (=0, t=1, t=2).
Jede Erhebung beinhaltet als Datenquellen eine breit abgestitzte Bevdlkerungsbefragung, eine
Gemeindebefragung und Daten aus offiziellen Statistiken. Wahrend die Bevolkerung zu ausgewahlten
Aspekten des Gemeindelebens befragt wird, dienen die beiden anderen Datenquellen zur Darstellung des
Zustandes der Gemeinden. Die drei Datenquellen ergeben einzeln oder in Kombination die Werte fir die
Indikatoren. Die erste Erhebung findet im Jahr vor Inkraftsetzung der Fusion statt (t=0), wenn die beteiligten
Gemeinden noch selbstandig sind. Rund zwei Jahre nach der Fusion erfolgt die zweite (t=1) und nach
mindestens funf Jahren dann die abschliessende dritte Erhebung (t=2). Dadurch kann die Situation der
Gemeinde mit jener vor der Fusion verglichen und ihre Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum beurteilt
werden.

Der vorliegende Bericht zeigt die Ergebnisse der t1-Erhebung auf. Die FH Graublinden hat sie zusammen mit
dem Gemeindeamt in der Politischen Gemeinde Andelfingen im Jahr 2025 durchgefihrt. Bei der
Bevdlkerungsbefragung wurden alle Einwohnerinnen und Einwohner, die 18 Jahre und alter sind, befragt. Die
Auswertungen bilden u. a. die Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Gemeinde und die Einschatzung zum
Gemeindeleben ab. Zudem wurden im Jahr 2025 die Gemeindebefragung durchgefiihrt und Daten aus
offiziellen Statistiken erhoben. Dank dem Vergleich mit der Situation vor der Fusion (t=0) kdnnen
Erkenntnisse zu den Auswirkungen des Zusammenschlusses gewonnen werden.



2 Vorgehen und Methodik

2.1 Konzeptionelle Grundlagen zum Fusions-Check
Fusions-Check

Der Fusions-Check ist ein mehrdimensionales Messinstrument zur Erfolgsmessung von Gemeindefusionen.
Es basiert auf 47 Indikatoren und berlcksichtigt damit die heterogene und foderalistisch gepragte Gemein-
delandschaft der Schweiz. Die Indikatoren lassen sich in zehn Kriterien und diese wiederum in drei Dimensi-
onen zusammenfihren. Die Dimensionen «Wirtschaftliche Argumente», «Qualitat Demokratie» und «Gesell-
schaftliche Faktoren» widerspiegeln die Diskussionen bei kommunalen Fusionsentscheiden (vgl. Abb. 1).
Konkret stehen im Fokus des Fusions-Checks Fusionseffekte, die sich in den folgenden Bereichen (10 Krite-
rien) ergeben:

— Finanzielle Leistungsfahigkeit (a)

—  Professionalitat (b)

- Aussenwirkung (c)

— Standortattraktivitat (d)

- Mitwirkung/IKZ (e)

— Politisches Engagement (f)

- Politisches Vertrauen (g)

— Blrgernghe (h)

— Soziale Integration (i)

— Identifikation mit Gemeinde (j)

Dimension Wirtschaftliche Qualitat Gesellschaftliche
(Anzahl 3) Argumente Demokratie Faktoren

Kriterium

(Anzahl 10)

Indikator Verwaltungsaufwand Selbstfinanzierungs-
(Anzahl 47) (pro Einwohner) anteil

Abbildung 1: Aufbau Fusions-Check



Einsatz und Limitationen

Der Fusions-Check soll in erster Linie der fusionierten Gemeinde selbst helfen und ihr zeigen, wie sie sich seit
der Fusion entwickelt hat und wo Optimierungsmaoglichkeiten bestehen. Er steht mittlerweile in sechs Kanto-
nen und bei 73 Fusionsgemeinden im Einsatz. Ein systematischer Vergleich von verschiedenen fusionierten
Gemeinden untereinander oder mit nicht fusionierten Referenzgemeinden ist grundsatzlich maoglich, sofern
genilgend geeignete Vergleichsgemeinden vorliegen. Dies ist zum heutigen Zeitpunkt fiir den Kanton Zirich
noch nicht der Fall. Der Fusions-Check ist ausserdem nicht als gesamtschweizerisches «Benchmark»-Instru-
ment gedacht.
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Abbildung 2: Gemeinden im Fusions-Check (Stand: Januar 2026)

In der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beachten, dass externe Einflisse auf die fusionierte Gemeinde
einwirken und die eigentlichen Fusionseffekte verwassern konnen. Dazu zahlen gesellschaftliche Entwick-
lungen (z. B. Individualisierung), aber auch konkrete politische Entscheide (z. B. neues Gemeindegesetz).
Schliesslich sind einige Ergebnisse mit der neuen Grosse der Gemeinde erklarbar und nicht spezifisch auf
eine Fusion zuriickzufihren (z. B. Einfiihrung eines kommunalen Parlaments). Die hohe Anzahl an Indikato-
ren tragt trotz dieser Limitationen dazu bei, den Fusionserfolg aufgrund verschiedener Kriterien breit abge-
stutzt beurteilen zu kdnnen.



Indexberechnungen

Die einzelnen Indikatoren operationalisieren flr die «virtuelle» und fusionierte Gemeinde Variablen, die in ver-
schiedenen Masseinheiten gemessen werden (z. B. in CHF, Anzahl, Punkten; vgl. Tab. 1). Fir die Vergleich-
barkeit und die weiteren Berechnungen ist es notwendig, die Indikatoren zu «<harmonisieren». Deshalb wird in
einem ersten Schritt jeder Indikatorwert in ein Indexwert von 0 bis 100 Punkten umgerechnet. Der minimale
Grenzwert definiert dabei den Indikatorwert, bei dem ein Indexwert von 0 Punkten erreicht wird, und der ma-
ximale Grenzwert bestimmt den Indikatorwert, bei dem ein Indexwert von 100 Punkten resultiert (bei negati-
vem Zusammenhang umgekehrt). Die Definition der Grenzwerte und damit die Skalierung verwenden — wo
moglich — bestehende Gemeindedaten flr ausgewahlte Stichproben von Schweizer Gemeinden (N bis zu
865 Gemeinden). Die Skalierung orientiert sich an den jeweiligen Mittelwerten.

Im zweiten Schritt werden die Indexwerte pro Kriterium zusammengefasst, indem jeweils der Durchschnitt
der Indexwerte pro Kriterium und Dimension berechnet wird. Zu beachten ist, dass nicht alle Kriterien Gber
gleich viele Indikatoren verfligen. Dadurch schwankt die relative Bedeutung der einzelnen Indikatoren (vgl.
auch die Ubersicht tber die Indikatoren in Tab. 1).

2.2 Untersuchungsdesign Fusions-Check
Untersuchungsdesign Fusions-Check «Standard»

Ublicherweise wird der Fusions-Check wie folgt durchgefuhrt: Auf Basis der zehn Kriterien vergleicht er die
fusionierte Gemeinde zu verschiedenen Zeitpunkten. Auszugehen ist dabei vom Zeitpunkt t=0, an dem die
beteiligten Gemeinden noch autonom sind. Als Zeitpunkt t=1 gilt grundsatzlich der Fusionszeitpunkt. Da zu
diesem Zeitpunkt noch keine Daten vorhanden sind, wird dieser auf den Zeitpunkt des Vorliegens der zweiten
konsolidierten Finanzergebnisse datiert. Flir den Vergleich zwischen den Gemeinden vor und nach Inkrafts-
etzung der Fusion wird aus den zum Zeitpunkt t=0 eigenstandigen Gemeinden eine virtuelle Fusionsge-
meinde gebildet und mit der in Zeitpunkt t=1 fusionierten Gemeinde gegentbergestellt. Der Zeitpunkt t=2
sollte schliesslich mindestens flinf Jahre nach der Fusion festgesetzt werden, um aussagekraftige Trend-
Ergebnisse ableiten zu kdnnen (vgl. Abb. 3).

«Gemeinde- A

qualitat»

[] Virtuelle Fusionsgemeinde
ABim Zeitpunktt =0

B Fusionsgemeinde C

p Zeit
t=0 t=1 t=2
Eigenstandige Neu fusionierte Fusionierte Gemeinde
Gemeinden und Gemeinde nach X Jahren
«virtuell» fusionierte (Inkraftsetzung)  (Fusion weiterentwickelt)
Gemeinde

(vor Fusionsentscheid)

Abbildung 3: Untersuchungsdesign Fusions-Check



Untersuchungsdesign Fusions-Check Andelfingen

Fir die Analyse der Fusionseffekte werden die autonomen Gemeinden Adlikon, Andelfingen und Humlikon
vor Inkrafttreten der Fusion (t=0) virtuell fusioniert und mit der Gemeinde Andelfingen nach der Fusion in
Zeitpunkt t=1 gegenibergestellt.

Die Fusion zwischen Adlikon, Andelfingen und Humlikon trat am 01.01.2023 in Kraft. Fir die vorliegende Un-
tersuchung wurde der Zeitpunkt t=0 auf den 31.12.2021 resp. das Jahr 20271 und der Zeitpunkt t=1 auf den
31.12.2024 resp. das Jahr 2024 festgelegt. Der Zeitpunkt fur die Untersuchung t=2 ist noch zu definieren.

Die Bevolkerungsbefragung in den bisherigen Gemeinden Adlikon, Andelfingen und Humlikon bzw. in der Ge-
meinde Andelfingen nach der Fusion fand in den Jahren 2022 (fir t=0) und 2025 (flr t=1) statt. Sie ist Be-
standteil des Fusions-Checks Andelfingen und fokussiert sich auf ausgewahlte Aspekte des Gemeindele-
bens. Dieses wird anhand verschiedener Fragen erfasst, die sich in folgende acht Themen resp. neun Indika-
toren zusammenfassen lassen:

— Kommunale Dienstleistungen: Eine Gemeinde bietet in der Regel eine breite Palette an Dienstleistungen
an (z. B. Einwohnerkontrolle, Schule, Freizeit- und Sportangebote oder Strassen). Der Indikator misst die
Qualitat der kommunalen Dienstleistungen, wie sie von der Bevolkerung wahrgenommen wird (Indikator
2).

— Internetauftritt und Kommunikations-/Informationstatigkeit: Im Zeitalter der Digitalisierung wird der In-
ternetauftritt der Gemeinde mit einem Angebot an Online-Dienstleistungen immer wichtiger. Auch die
Kommunikation geht tber die Publikation von amtlichen Mitteilungen hinaus und es werden neue digitale
Kommunikations- und Informationskanale erschlossen. Deshalb wird die Zufriedenheit der Bevolkerung
mit dem Internetauftritt und der Kommunikations-/Informationstatigkeit der Gemeinde gemessen (Indi-
kator 12 und 13).

- Professionalitdt der Mitarbeitenden/Behorden: Um die hohen (gesetzlichen) Anforderungen und Erwar-
tungen der Bevolkerung an die Dienstleistungsqualitat erfillen zu kénnen, sind die Gemeinden auf kom-
petente Behorden und Mitarbeitende der Gemeindeverwaltung angewiesen. Die Befragten sollen beurtei-
len, wie sie deren Kompetenz und Arbeitsweise (Effizienz, Flexibilitdt, Freundlichkeit) wahrnehmen (Indi-
kator 15).

— Aussenwirkung: Die Aussenwirkung einer Gemeinde ist zum einen durch die Gemeindegrosse bedingt,
wird zum anderen aber auch durch die Bemiihungen der Gemeinde beeinflusst. Gefragt wird deshalb
nach der Wahrnehmung bzw. Durchsetzung der gemeindeeigenen Interessen auf regionaler und kanto-
naler Ebene (Indikator 20).

— Politisches Interesse: Ein hohes Interesse an der Gemeindepolitik istimmer Voraussetzung fur eine funk-
tionierende Demokratie. Der Indikator misst das Interesse und das Engagement der Bevolkerung in der
Gemeindepolitik (Indikator 33).

— Politisches Vertrauen der Bevdlkerung: Das politische Vertrauen der Bevolkerung zeigt sich u.a. in der
Integritat der Behorden. Integritat heisst, dass sich die Behordenmitglieder bei ihren Entscheidungen am
Interesse der Gemeinde und nicht an ihrem personlichen Vorteil orientieren. Dabei wird die Integritat der
Gemeindebehorden erfasst, wie sie von der Bevolkerung wahrgenommen wird (Indikator 39).

— Zufriedenheit mit politischen Behorden: Birgernahe Verwaltungen und Gemeindeexekutiven zeichnen
sich dadurch aus, dass sie auf die Bedurfnisse und Probleme der Einwohner/innen eingehen und wir-
kungsvolle Massnahmen zur Losung kommunaler Probleme ergreifen. Dazu wird die Zufriedenheit mit
den politischen Behorden erfasst (Indikator 42).

— Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde: Die Identifikation mit der Gemeinde ist eng mit der allge-
meinen Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde verknipft. Dazu werden neben der allgemeinen



Zufriedenheit die emotionale Verbundenheit mit der Nachbarschaft, dem Quartier und der Wohnge-
meinde sowie die subjektiv beurteilte Wohn- und Lebensqualitat in der Gemeinde gemessen. Zudem wird
erfasst, inwiefern die Bevolkerung ihre Gemeinde ihren Freunden und Bekannten als Wohnort weiteremp-
fehlen (Indikator 45).

2.4 Indikatoren: Auswahl und Beschrieb

Die 47 Indikatoren, die fir den Fusions-Check verwendet werden, sind in der Tabelle 1 in einer Ubersicht
dargestellt und den jeweiligen Ubergeordneten Kriterien «Finanzielle Leistungsfahigkeit», «Professionalitat»,
«Aussenwahrnehmung» usw. zugeordnet. Es zeigt sich, dass fir die Halfte der Kriterien mehr als zwei Indi-
katoren vorliegen. Die anderen Kriterien — insbesondere der gesellschaftlichen Dimension — werden mit ei-
nem Indikator gemessen, d.h. hier machen sich Veranderungen eines einzelnen Indikators unmittelbar in den
Gesamtergebnissen bemerkbar. Dies gilt es, in der Analyse und Auswertung zu beachten.

Ausserdem sind in der Tabelle 1 fir jeden Indikator die Masseinheiten und die Datenquellen «Gemeindebe-
fragung», «Bevolkerungsbefragung» und «Offizielle Statistiken / Daten GAZ» angegeben. Die Hypothesen
postulieren aufgrund von theoretischen und empirischen Uberlegungen fusionsbedingte Wirkungszusam-
menhange, d.h. sie zeigen, wie sich die einzelnen Indikatoren und auf aggregierter Ebene die Kriterien mit
zunehmender Gemeindegrosse potenziell verandern sollten.

Die Auswahl der Indikatoren stlitzt sich auf die wissenschaftliche Forschung. Sie werden im Forschungsbe-
richt «<Fusions-Check — Instrument zur Erfolgsmessung von Gemeindefusionen» (Fetz/Derungs, 2025 [2. Auf-
lage]) ausfuhrlich diskutiert und konnen unter www.fhgr.ch/fusions-check nachgelesen werden.

Im Jahr 2024 wurden bei einzelnen Indikatoren Anpassungen gemacht. Es wird bei den bereits gestarteten
Fusions-Check-Projekten darauf geachtet, dass die Vergleichbarkeit zwischen den unterschiedlichen Zeit-
punkten dennoch gewahrleistet ist. Einzelne Indikatoren missen gegebenenfalls weggelassen werden. Auf-
grund verschiedener Entwicklungen (z. B. Digitalisierung) wurden zudem im Bevolkerungsfragebogen kleine
Anderungen vorgenommen.

Tabelle 1: Ubersicht Indikatoren

Nr. Indikator Masseinheit Datenquellex = Hypothese**

a. Finanzielle Leistungsfahigkeit ?
1 Verwaltungsaufwand (pro Einwohner, netto) in CHF GB >
2 Qualitat der kommmunalen Dienstleistungen in Skalapunkten BB r
3 Selbstfinanzierungsanteil in % GB 2
4 Selbstfinanzierungsgrad in % GB ?
5 Anteil Transfer-Beitrdage (NFA) (an Gesamtertragen) in % GB N
6 Anteil IKZ-Aufwand (an Gesamtaufwand) in % GB N
7 Bruttoverschuldungsanteil in % GB N
b. Professionalitat 2
8 Stellenprozente in Kernverwaltung Vollzeitaquivalent | GB 7
9 Stellenprozente in Exekutive Vollzeitaquivalent | GB ?
10 Aufwand fir Beizug Dritter (an Gesamtaufwand) in % GB N



http://www.fhgr.ch/fusions-check

Nr. Indikator Masseinheit Datenquelle*  Hypothese**
11 Telefonische Erreichbarkeit / Offnungszeiten Gemeindehaus | inh GB r
12 Qualitat Internetauftritt in Skalapunkten BB | GB 7
13 Kommunikation/PR in Skalapunkten BB | GB 7
14 Birokratie in Skalapunkten GB ?
15 Ereor;eesiﬁié);vaelir’;a\;ﬁsrr]gehbrden/l\/litarbeitenden der in Skalapunkten BB | GB 2
16 E:;iizadt?\/reVerabschiedung der Jahresrechnung durch in Tagen GB \
17 Dauer ordentliche Baubewilligungsverfahren in Tagen GB N
18 Prozessdokumentation In Skalapunkten GB ?
19 Stellvertreterregelung In Skalapunkten GB r
c. Aussenwirkung 2
20 \é\/ez?/kérlrllikrm;ng der Gemeindeverwaltung und der in Skalapunkten BB | GB 2
21 Anteil Einwohner an Kantonsbevolkerung in % OFS v
d. Standortattraktivitat >
22 Anteil Zuziger an Gesamtbevolkerung in % OFS ?
23 Steuerfuss in Punkten OFS >
24 Steuerertrage natlrliche Personen (pro Einwohner) in CHF OFS >
o5 é}r]r(z)a{]‘IOg%uE?rrs\fglrl]tﬁe%ebéude mit Wohnungen Anzahl OFS 2
26 Konzentration der Bautétigkeit (Wohnen) in Punkten GB ?
27 Anzahl Kinderbetreuungsplatze pro Kind Anzahl GB ?
8 ,a)r:éa1hBB%uE?r?v%§iiﬁgre)lte und gegrindete Unternehmen Anzahl OFS 2
29 Wachstum Arbeitsplatze (Vollzeitéquivalent, VZA) in % OFS ?
30 Steuerertrage juristische Personen (pro Einwohner) in CHF OFS >
31 Konzentration der Bautatigkeit (Arbeiten) in Punkten GB ?
e. Mitwirkung/IKZ >
32 Anzahl IKZ-Vereinbarungen Anzahl GB N
33 l{&&?ﬁ;ﬁ;{ﬂlﬂgg:&ifn Gemeindepolitik in Skalapunkten BB >
34 Stimmkraft pro 1'000 Einwohner Zahl GB Y]
35 \zljrﬁlzt;rﬁ ﬁgrzgglnunq’gfecch&fggnbei Referenden / Initiativen in% GB .
f. Politisches Engagement ]
36 Stimmbeteiligung in kommunalen Angelegenheiten in % GB N




Nr. Indikator Masseinheit Datenquelle*  Hypothese**

37 Anzahl Kandidierende pro Amt Anzahl GB ?
38 Anzahl Initiativen und Referenden Anzahl GB ?
g. Politisches Vertrauen V]
39 f&!ﬂ?ﬁ?ﬁ% ﬁiﬁ;?ﬁﬁé‘x?er Bevolkerung in Skalapunkten | BB 2
40 Ethik und Transparenz auf kommunaler Ebene Zahl GB ?
h. Biirgerndhe ]
41 Anteil angenommener Vorlagen des Gemeindevorstandes in % GB N
42 (ZVL\J/ZLerﬂZE?ﬁSnZ];r?;;T)SChen Behorden in Skalapunkten BB N
i. Soziale Integration ]
43 Cgrz;aikrlleﬁesuche zur Durchfiihrung einer Veranstaltung von Anzahl oB >
44 Kommunale Kulturausgaben (pro Einwohner) in CHF GB N
j. Identifikation mit Gemeinde ]
45 (Z;;ﬂ;iim%tsgitte?em Leben in der Gemeinde in Skalapunkten BB \
46 Durchschnittliche Dauer der Wohnsitznahme in Jahren GB N
47 Anteil Wochenaufenthalter in % GB ?

*  |egende: GB .. Gemeindebefragung, BB ... Bevolkerungsbefragung, OFS ... Offizielle Statistik / Daten GAZ

**  Anmerkung: Die Hypothesen beziehen sich ausschliesslich auf die Verdnderung der Indikatoren und nicht auf die Ver-
anderung der Indexwerte.
Lesebeispiel 1: Es ist zu erwarten, dass (1) der Verwaltungsaufwand (pro Einwohner, netto) aufgrund der Fusion auf
einem ahnlichen Niveau ist bzw. sich die Fusion kaum darauf auswirkt (Hypothese: =).
Lesebeispiel 2: Es ist zu erwarten, dass (2) die Qualitdt der kommunalen Dienstleistungen aufgrund der Fusion zu-
nimmt (Hypothese: ).
Lesebeispiel 3: Es ist zu erwarten, dass (6) der Anteil IKZ-Aufwand an Gesamtaufwand abnimmt (Hypothese: N). Bei
diesem Indikator bedeutet dies umgekehrt, dass der entsprechende Indexwert steigt (negativer Zusammenhang mit
dem Indexwert).




3 Entwicklung der Gemeinde

3.1  Vorbemerkung

Die bisherige Gemeinde Adlikon zahlte am 31.12.2021 716 Einwohner/innen, Andelfingen 2’227 Einwoh-
ner/innen und Humlikon 487 Einwohner/innen. Am 31.12.2021 hatte die «virtuelle» Gemeinde Andelfingen
somit 3'430 Einwohner/innen. Am 31.12.2024 waren es insgesamt 3'681 Einwohner/innen.

Die «virtuelle» Gemeinde Andelfingen vor Inkrafttreten der Fusion (t=0) wird mit der Gemeinde Andelfingen
nach der Fusion in Zeitpunkt t=1 gegentibergestellt. Die Ergebnisse auf Stufe «Kriterien» werden in den fol-
genden Kapiteln 3.2 und 3.3 erlautert. Die Ergebnisse auf der Stufe «Indikatoren» finden sich im Anhang A.

3.2 Uberblick

Die Entwicklung der Gemeinde Andelfingen auf Ebene der zehn Kriterien ist in Abbildung 4 dargestellt. Im
Vergleich zum Zeitpunkt vor der Fusion (t=0) sind sieben Kriterien stabil oder positiv. Die grosste positive
Entwicklung zeigen die Kriterien «Mitwirkung/IKZ» und «Soziale Integration». Drei Kriterien erreichen im Ver-
gleich zur Erhebung vor der Fusion tiefere Werte. Dies sind die Kriterien «Politisches Engagement», «Politi-
sches Vertrauen» und «Birgernahe». In Kapitel 3.3 wird vertiefter auf die Entwicklung der Kriterien eingegan-
gen.

Fusions-Check - Andelfingen

Finanzielle Leistungsfahigkeit DAndelfingen virtuell fusioniert t=0
100 )
_— T~ b Andelfingen t=1
Identifikation mit Gemeinde - — 50 T ~—__ Professionalitat Fusions-Check Benchmark 2025
VAN | T~ / \\
NG ~—_ /’ \\
/ X a0 L \\
Soziale Integration \\ j\ Aussenwirkung

Biirgernahe <
\
\

\ /" Standortattraktivitat
" \ /,/ /
~ / /

/
/

_— — \ /
\ | \/
Politisches Vertrauen —~——__ . " Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

Abbildung 4: «Spider» Andelfingen



3.3 Ergebnisse auf Stufe «Kriterien»

In Tabelle 2 sind die Werte flr die Kriterien zum Zeitpunkt t=0 (2021; vor Fusion) und zum Zeitpunkt t=1
(2024; nach Fusion) sowie die Differenz aufgefihrt.

Tabelle 2: Ergebnisse Dimensionen und Kriterien Andelfingen

Dimension/Kriterium Differenz
Wirtschaftliche Argumente 48 50 +2 >
Finanzielle Leistungsfahigkeit 50 58 +8
Professionalitat 52 51 4
Aussenwirkung 24 25 +1 =
Standortattraktivitat 67 66 4
Qualitat Demokratie 48 47 -1
Mitwirkung/IKZ 41 60 +19 A
Politisches Engagement 33 18 15
Politisches Vertrauen 69 63 -6
Gesellschaftliche Faktoren 62 68 +6
Birgerndhe 84 69 -15 W
Soziale Integration 29 57 +28 N
Identifikation mit Gemeinde 74 77 +3
Legende: Veranderung der Indexpunkte zwischen t=0 («vor Fusion») und t=1 («nach Fusion»):

.. >10, .>2und<10, =.=>-2und=<?2, =-10und<-2, ¥ . <-10

Ein Vergleich zeigt, dass sich die Kriterien in der Dimension «Wirtschaftliche Argumente» positiv entwickelt
haben oder stabil sind. Die grosste positive Entwicklung in dieser Dimension weist die «Finanzielle Leistungs-
fahigkeit» (+8) auf. Die Ubrigen Kriterien «Professionalitats, «<Aussenwirkung» und «Standortattraktivitat» sind
stabil (+/-1).

Bei der Dimension «Qualitat Demokratie» fallt die positive Entwicklung beim Kriterium «Mitwirkung/IKZ»
(+19) auf. Diese Entwicklung ist auf die deutlich tiefere Anzahl IKZ-Vereinbarungen (IKZ=interkommunale
Zusammenarbeit) zurlickzufiihren. Die anderen zwei Kriterien «Politisches Engagement» und «Politisches
Vertrauen» weisen jedoch tiefere Werte auf (-15 bzw. -6). Die Verdnderung beim Kriterium «Politisches Enga-
gement» ist auf eine tiefere Stimmbeteiligung in kommunalen Angelegenheiten (Indikator 36) und eine tiefere
Anzahl Initiativen und Referenden (Indikator 38) zurlickzufiihren. Bei diesem Kriterium ist hingegen die An-
zahl Kandidierende pro Amt (Indikator 37) hoher als noch vor der Fusion, was positiv ins Gewicht fallt.

Bei der dritten Dimension «Gesellschaftliche Faktoren» zeigt das Kriterium «Birgerndhe» (-15) eine negative
Entwicklung. Dies lasst sich damit erklaren, dass sowohl der Anteil angenommener Vorlagen des Gemeinde-
vorstands (Indikator 41), als auch die Zufriedenheit mit politischen Behérden (Wahrnehmungsindex; Indika-
tor 42) tiefer sind. Das Kriterium «Soziale Integration» (+28) zeigt umgekehrt eine starke positive Entwick-
lung. Hier ist die Anzahl Gesuche zur Durchfiihrung einer Veranstaltung von Vereinen (Indikator 43) bedeu-
tend hoher, die kommunalen Kulturausgaben pro Einwohner/in (Indikator 44) sind etwas tiefer. Auch das
Kriterium «ldentifikation mit Gemeinde» zeigt eine positive Entwicklung (+3).
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3.4 Bevolkerungsbefragung im Speziellen
Methodik

Die Bevolkerungsbefragung fur den Zeitpunkt t=1 wurde vom 29. September bis 31. Oktober 2025 durchge-
flhrt. Dazu ist die Bevolkerung per Schreiben des Gemeindeamtes des Kantons Zlrich eingeladen worden.
Der Einladung lag ein Fragebogen in ausgedruckter Form bei. Zudem war der Fragebogen auch online Uber
einen Link zuganglich und konnte elektronisch ausgefiillt werden.

Der Fragebogen ist als Messinstrument fiir den Fusions-Check entwickelt worden. Nach zwei kurzen Frage-
blocken zu «Angaben zur Gemeinde» und «Angaben zur Person» werden die Indikatoren anhand von ver-
schiedenen Fragen mittels Zustimmungsgrad auf einer Skala von 1 («stimme Uberhaupt nicht zu») bis 4
(«stimme stark zu») gemessen.

Beschrieb der Stichprobe

Insgesamt haben 970 Personen an der Befragung teilgenommen. Dies entspricht einem Ricklauf von ca.
33% der in Andelfingen wohnhaften Personen ab 18 Jahren. Die Anzahl Umfrageantworten ist damit noch
hoher als bei der Befragung vor der Fusion mit 896 Antworten. Die Bevdlkerung hat sich im Rahmen der
Befragung wiederum zahlreich und rege geaussert. Dies kann als Zeichen flr eine hohe personliche Identifi-
kation mit der Gemeinde angesehen werden und zeugt von einem starken Interesse an der Zukunft der Ge-
meinde — auch nach der Fusion.

Ein Vergleich der Altersverteilung in der Stichprobe und in der Grundgesamtheit zeigt, dass die Anteile der 31-
bis 65-Jahrigen sehr gut Ubereinstimmen. Demgegenuber sind die 18- bis 30-Jahrigen untervertreten und
Personen ab 66 Jahren Ubervertreten. Die Verteilung der Geschlechter in der Stichprobe und Grundgesamt-
heit stimmen wiederum sehr gut tberein (vgl. Abbildung 5).

Alter Geschlecht

2
2%

480 1’861

49.7% 50.6%
Grundgesamtheit
Umfrage
(Stichprobe)
18 bis 30 Jahre = 31 bis 65 Jahre =66 Jahre + = mannlich = weiblich = andere
Grundgesamtheit: N=2'937 (standige Wohnbevdélkerung Grundgesamtheit: N=3'681 (standige
ab 18 Jahren per 31.12.2024) Wohnbevélkerung per 31.12.2024)
Stichprobe: N=958 (ohne «keine Angabe») Stichprobe: N=965 (ohne «keine Angabe»)

Abbildung 5: Beschrieb der Stichprobe: Alter und Geschlecht
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Abbildung 6 zeigt die Wohnsitzdauer der Befragten in der Gemeinde. Mit 42% leben die meisten Befragten
bereits mehr als 20 Jahre in der Gemeinde und weitere 25% bereits 11 bis 20 Jahre. 31% der Befragten sind
1 bis 10 Jahre in der Gemeinde wohnhaft und nur 1% weniger als 1 Jahr.

Wie lange wohnen Sie in der Gemeinde?
7 14
1%

1% _—

= weniger als 1 Jahr

= 1-5 Jahre
406
429 1 6-10 Jahre
11-20 Jahre

mehr als 20 Jahre

244 keine Angabe
25%

N=870

Anmerkung zur Frage: Falls Sie mit Unterbriichen in der Gemeinde wohnhaft waren,
wahlen Sie bitte die total in der Gemeinde verbrachten Jahre.

Abbildung 6: Beschrieb der Stichprobe: Wohnsitzdauer

Der Grossteil der Befragten (92%) ist bei kommunalen und kantonalen Angelegenheiten stimm- und wahlbe-
rechtigt. 7% der Befragten sind nicht stimm- und wahlberechtigt (keine Angabe: 1%) (vgl. Abbildung 7).

Sind Sie in lhrer politischen Gemeinde bei
kommunalen und kantonalen Angelegenheiten

stimm- und wahlberechtigt?
1
1%

nein

keine Angabe

896
92%

N=970

Abbildung 7: Beschrieb der Stichprobe: Stimmberechtigung
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Von den Befragten leben knapp Uber ein Drittel (67%) im heutigen Ortsteil Andelfingen, 19% im Ortsteil Adli-

kon und 13% im Ortsteil Humlikon (keine Angabe: 1%) (vgl. Abbildung 8).

In welcher ehemaligen Gemeinde bzw. in welchem
jetzigen Ortsteil von Andelfingen sind Sie heute
8 wohnhaft?

1%

127
13%

= Adlikon
= Andelfingen
Humlikon

keine Angabe

650
67%

N=970

Abbildung 8: Beschrieb der Stichprobe: Ortsteilzugehdrigkeit
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Ergebnisse auf Indikatorebene

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Werte zum Zeitpunkt nach der Fusion (t=1) zwischen 2.75 und 3.41 be-
wegen (Skala von min. 1 bis max. 4). Der tiefste Wert ist mit 2.75 bei der «Zufriedenheit mit politischen Be-
horden» festzustellen und der hdchste Wert mit 3.41 bei der «Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde».
Ein Vergleich der Werte zwischen der Erhebung t=0 (vor Fusion) und t=1 (nach Fusion) zeigt, dass sich die
Veranderungen zwischen -0.30 und +0.09 bewegen. «Wahrnehmung Aussenwirkung» und «Interesse/Teil-
nahme Gemeindepolitik» sind mit +0.09 bzw. +0.04 leicht hoher, die Ubrigen Werte sind stabil bis leicht ne-
gativ. Die «Zufriedenheit mit politischen Behorden» und das «Politische Vertrauen der Bevolkerung» zeigen
mit jeweils -0.30 bzw. -0.19 die gréssten negativen Veranderungen (vgl. Abbildung 9). Beziiglich des gesun-
kenen politischen Vertrauens geben die Ergebnisse der Detailauswertung (vgl. Abbildung 16) insbesondere
Hinweise auf die Wahrnehmung von Entscheidungsprozessen und Abldufen. Eine genauere Betrachtung
kann helfen, die Entwicklungen beim politischen Vertrauen besser einzuordnen.

Vergleich Bevolkerungsbefragung t=0 (N=896) und t=1 (N=970)
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1.00
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[ ‘= o c c = c [0} ©
2 5 - = 2 2 s E] e %
=] o] c o8 = 2 el 9
2 3 S s = £
-2 2 E= °E ° 3 o} 5
[ £ T S O S £ Q o 8
3 o = <3 @ 9] ) <
2 = c [oRK] » € o S 5
[0} = = m 2 2 5 5 £ 1]
o g £ o) o o ° 8 £
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° =0 £ < =] a 2
= g T T c s g g = s
2 = c 0 [ £ < =
© © o730 £ 3 ] = IS
3 = 25 < [ > 5 H
S] o 8= c = @ < hel
L5 = ) o c =
o a 7] -S (7] £
_ 173 el
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= 2 ° S <
£ o N [
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3 = stimme eher zu 2
2 = stimme eher nicht zu - 0 vi - - b5
[ ] = ™ = £
1 = stimme tberhaupt nicht zu Andelfingen (t=0; virtuell) Andelfingen (t=1) 2

Abbildung 9: Ergebnisse Bevolkerungsbefragung t=0 («vor Fusion») und t=1 («nach Fusion») im Vergleich
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Die Gemeindelandschaft im Kanton Zurich bewegt sich. Aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen ha-
ben sich einige Gemeinden Gedanken zu einem Zusammenschluss gemacht. Hintergrund sind neben finan-
ziellen Uberlegungen oft auch bessere Entwicklungsperspektiven und die gemeinsame Biindelung von Res-
sourcen. Konkret erhoffen sich Beflirworter/innen von Gemeindefusionen u. a. eine Optimierung der offentli-
chen Leistungen mit Effizienzgewinnen und Qualitatssteigerungen, eine hohere Professionalisierung in der
Gemeindefihrung und -verwaltung, eine bessere Verhandlungsposition gegeniber Bund und Kanton, neue
Gestaltungsmaglichkeiten in der Raumplanung oder eine einfachere Rekrutierung von Behordenmitgliedern.
Demgegenuber stehen die Beflrchtungen der Fusionsgegner/innen. Sie argumentieren mit dem drohenden
Verlust von Selbstbestimmung und lokaler Demokratie, dem Rickgang der politischen Partizipation in der
Bevolkerung und mit der zunehmenden Distanz zwischen Gemeindeverwaltung und Einwohner/innen, die
schliesslich die Identitat und Verbundenheit mit der Gemeinde erodieren lasst.

Im Vergleich zu anderen Untersuchungen fokussiert sich der Fusions-Check dabei nicht auf einen spezifi-
schen Aspekt, sondern verwendet fur die Analyse insgesamt drei Dimensionen bzw. zehn Kriterien mit 47
Indikatoren. Damit verfolgt der Fusions-Check einen mehrdimensionalen systematischen Ansatz, der eine
umfassende Evaluation der Fusionseffekte erlaubt. Die Ergebnisse dienen der untersuchten Gemeinde als
Grundlage fUr eine vertiefte fachliche und politische Diskussion.

Die fusionierte Gemeinde Andelfingen hat sich im Vergleich zur Erhebung t=0 (vor Fusion) bei vier von zehn
Kriterien positiv entwickelt. Dies sind die «Soziale Integration», «Mitwirkung/IKZ», «Finanzielle Leistungsfa-
higkeit» und die «Identifikation mit Gemeinde». Drei von zehn Kriterien sind stabil («Professionalitat», «Aus-
senwirkung» und «Standortattraktivitat»). Die Werte fir die Gbrigen drei Kriterien «Politisches Engagement»,
«Burgernahe» und «Politisches Vertrauen» liegen unter dem Niveau vor der Fusion.

Bei den sog. wirtschaftlichen Argumenten wird gemeinhin eine Verbesserung erwartet (vgl. Hypothesen in
Tab. 1). Dies trifft im vorliegenden Fall zu, auch wenn die positiven Werte insbesondere der «finanziellen Leis-
tungsfahigkeit» zu verdanken sind. Das Kriterium «Professionalitat» hat sich in Andelfingen kaum verandert,
moglicherweise deshalb, weil alle Gemeinden schon vor der Fusion Uber leistungsstarke Verwaltungen ver-
fugten.

Bei der Qualitat der Demokratie sind folgende Feststellungen anzubringen: Die Werte von «Mitwirkung/IKZ»
verbessern sich stark. Ein Effekt von Gemeindefusionen ist haufig eine Reduktion der IKZ-Vereinbarungen.
Dies ist hier sehr ausgepragt. Der negative Wert beim «politischen Engagement» entspricht dem schweizwei-
ten Trend und insofern auch der Entwicklung des grau hinterlegten schweizweiten Fusions-Check-Bench-
marks. Zu diskutieren ist, inwiefern das Kriterium sich tatsachlich fusionsbedingt oder nicht aufgrund anderer
gesellschaftlicher Entwicklungen verandert hat. Der negative Wert beim politischen Vertrauen ist stark von
der Bevolkerungsbefragung beeinflusst. Die entsprechende Frage ist im Vergleich zur ersten Befragung kriti-
scher beantwortet worden. Hier ist denkbar, dass auch das politische Tagesgeschaft einen Einfluss gehabt
hat.

Bei den gesellschaftlichen Faktoren sehen wir eine stabile Situation bei der «Identifikation mit der Gemeinde».
Dies entspricht den Feststellungen in anderen Projekten. Auch hier ist die Bevolkerungsbefragung wichtig.
Die Frage zur Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde wurde sehr ahnlich beantwortet wie zuvor. An-
ders sieht es bei der «Birgerndhe» aus. Diese nimmt in Andelfingen ab, was auch der Hypothese entspricht.
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Der Wert ist aber deutlich im Minus, was auf beide fiir dieses Kriterium «Blrgernahe» verwendeten Indikato-
ren zurlckzufihren ist. Sowohl der Anteil angenommener Vorlagen des Gemeindevorstands wie auch die
Zufriedenheit mit politischen Behorden (Bevolkerungsbefragung) hat abgenommen. Umgekehrt verhalt sich
die «soziale Integration». Die starke Zunahme Uberrascht in dieser Deutlichkeit und ist auf den gestiegenen
Wert bei der Anzahl Gesuche zur Durchfiihrung einer Veranstaltung von Vereinen zuriickzufiihren. Mdglich-
erweise stand die erste Untersuchung im Jahre 20271 noch unter dem Einfluss der Corona-Pandemie.

Im Vergleich zum schweizweiten «Fusions-Check-Benchmark» erzielt Andelfingen bei der «Standortattrakti-
vitat» und «Sozialen Integration» deutlich hohere Werte und auch das «Politische Vertrauen» ist hoher. Beim
«Politischen Engagement» und bei der «Professionalitat» sind die Werte tiefer und bei den brigen Kriterien
nur leicht tiefer.

Bei der Bevolkerungsbefragung sind im Vergleich zur Erhebung t=0 (vor Fusion) tendenziell (leicht) tiefere
Werte zu verzeichnen. Wahrend die «Wahrnehmung Aussenwirkung» und «Interesse/Teilnahme Gemeinde-
politik» leicht hoher sind, zeigen die brigen Werte Veranderungen zwischen -0.30 («Zufriedenheit mit politi-
schen Behorden») und -0.01 («Qualitat Internetauftritt»). Allerdings liegen alle Werte in der Bevolkerungsbe-
fragung bei 2.75 oder hoher (Skala von min. 1 bis max. 4).

Die vorliegende Erhebung ist eine aussagekraftige Standortbestimmung. Trotzdem ist darauf hinzuweisen,
dass die Entwicklung der fusionierten Gemeinde weiterverfolgt werden sollte, um insbesondere bei den «ge-
sellschaftlichen Faktoren» die notwendigen Langzeiteffekte zu untersuchen. Dabei gilt es zu berlicksichtigen,
dass im Verlauf der Zeit auch andere Einflisse (z. B. Gesetzesanpassungen, gesellschaftliche Trends, wie
Digitalisierung etc.) die Ergebnisse beeinflussen konnen und deshalb die Fusionseffekte mit der Zeit abneh-
men. Die fusionierte Gemeinde wird sich langerfristig der Entwicklung von nicht-fusionierten Gemeinden an-
gleichen.
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Anhang

A: Indikatoren Andelfingen

Tabelle 3: Ergebnisse Indikatoren Andelfingen

Indexpunkte Indexpunkte‘

Kriterium : Indikatoren 23::2- 2027 0024
(t=0) (t=1)
1 Verwaltungsaufwand (pro Einwohner)* GB 35 59
2 Qualitat der kommunalen Dienstleistungen BB 75 75
3 Selbstfinanzierungsanteil GB 11 37
E?\ZZ?;::Z;:ILS 4 Selbstfinanzierungsgrad GB 40 31
5 Anteil Transfer-Beitrdge (NFA) an Gesamtertragen* GB 51 53
6 Anteil IKZ-Aufwand an Gesamtaufwand* GB 89 87
7 Bruttoverschuldungsanteil* GB 48 64
8 Stellenprozente in Kernverwaltung GB 19 31
9 Stellenprozente in Exekutive GB 13 29
10 Aufwand flr Beizug Dritter (an Gesamtaufwand)* GB 80 84
11 Telefonische Erreichbarkeit / Offnungszeiten Gemeindehaus GB 48 45
12 Qualitat Internetauftritt BB|GB 76 64
Professionalitat 13 Kommunikation/PR BB|GB 57 70
14 Burokratie* GB 44 25
15 Professionalitéat der Behorden/Gemeinde-MA BB | GB 70 80
16 Dauer der Verabschiedung der Jahresrechnung durch Legislative* | GB 59 61
17 Dauer ordentliche Baubewilligungsverfahren* GB 62 0
18 Prozessdokumentation GB 44 46
19 Stellvertreterregelung GB 47 80
20 Wahrnehmung BB|GB 47 49
Aussenwirkung
21 Anteil Einwohner an Kantonsbevolkerung OFS 1 2
22 Anteil Zuzlger an Gesamtbevolkerung OFS 62 64
23 Steuerfuss* OFS 39 40
24 Steuerertrage natirliche Personen (pro Einwohner) OFS 82 88
95 Anzahl neu erstellte Gebdude mit Wohnungen (pro 1000 Einwoh- OFS 20 54
ner)
::frr;ig\r;[i;ét 26 Konzentration der Bautatigkeit (Wohnen) GB KA. k.A.
27 Anzahl Kinderbetreuungsplatze pro Kind GB 100 25
08 Anzahl neu angesiedelte und gegriindete Unternehmen (pro 1000 OFS 58 100
Einwohner)
29 Wachstum Arbeitsplétze (Vollzeitdquivalent, VZA) OFS 57 53
30 Steuerertrage juristische Personen (pro Einwohner) OFS 98 100
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Indexpunkte Indexpunkte‘

o . Daten-
Kriterium : Indikatoren Al 2027 0024
(t=0)
31 Konzentration der Bautétigkeit (Arbeiten) GB kA kA,
32 Anzahl IKZ-Vereinbarungen* GB 0 76
33 Interesse / Teilnahme an Gemeindepolitik BB 63 65
Mitwirkung / IKZ
34 Stimmkraft pro 1'000 Einwohner GB 100 100
35 Quorum fir Initiativen/ Referenden* GB 0 0
36 Stimmbeteiligung in kommunalen Angelegenheiten GB 64 24
Politisches 37 Anzahl Kandidierende pro Amt GB 11 29
Engagement
38 Anzahl Initiativen und Referenden GB 25 0
Politisches 39 Politisches Vertrauen der Bevolkerung BB 69 63
Vertrauen 40 Ethik und Transparenz auf kommunaler Ebene GB KA. KA.
41 Anteil angenommene Vorlagen des Gemeindevorstands GB 100 80
Blrgernahe
42 Zufriedenheit mit politischen Behorden BB 68 58
‘ 43 Anzahl Gesuche zur Durchflihrung einer Veranstaltung von Verei- B 43 100
Soziale nen
Integration
44 Kommunale Kulturausgaben (pro Einwohner) GB 15 14
45 Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde BB 82 80
Ident|f|kat|on mit 46 Durchschnittliche Dauer der Wohnsitznahme GB 40 50
Gemeinde
47 Anteil Wochenaufenthalter* GB 99 99
*  Negativer Zusammenhang zwischen Indikatorwert und Indexpunkte, d.h. je grosser der Indikatorwert desto tiefer
die Anzahl Indexpunkte
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B: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Andelfingen t=1

Die folgenden Abbildungen zeigen die detaillierte Auswertung der Bevolkerungsbefragung fir jede Frage
(Antworten «weiss nicht» wurden nicht berticksichtigt). Die Angabe «N=» gibt jeweils an, wie viele
Antworten in die Auswertung eingeflossen sind.

Kommunale Dienstleistungen

Indikator 2: Qualitidt der kommunalen Dienstleistungen

Andelfingen, N=578-952

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
| | | | | |

Die Gemeindeverwaltung hat eine hohe Qualitat (Einwohnerkontrolle, Steuerverwaltung,

Bauverwaltung). 10-9|% | | 43-7r' | 37.4%
Die Volksschule (Kindergarten, Primarschule und Oberstufe) hat eine hohe Qualitat. 8.7% 44.9% 43.7%

15.6% 47 4% 33.4%

Die Unterstutzung/Betreuung alterer Pers. hat eine hohe Qualitat. 8.0% 45.8% 44.3%

Die kommunalen Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche haben eine hohe Qualitat.

Die Abfallentsorgung (inkl. Recycling im Werkhof) hat eine hohe Qualitat.

34.0% 61.4%

Die kommunalen Sportanlagen haben eine hohe Qualitat. 8.3% 40.0% 50.3%

Die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung hat eine hohe Qualitat.

Die Verkehrssituation hat eine hohe Qualitat.

= stimme berhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu = stimme stark zu

Abbildung 10: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Kommunale Dienstleistungen

Kommentar: Insgesamt stimmen ein Grosssteil der Befragten den Aussagen eher stark oder stark zu. Einige
Befragten sehen insbesondere Verbesserungspotenzial bei der Verkehrssituation, der Abfallentsorgung und
bei den kommunalen Freizeitangeboten fir Kinder und Jugendliche.
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Internetauftritt

Indikator 12: Qualitét Internetauftritt

Andelfingen, N=709-788

0% 10% 20% 30% 40%

Die Qualitat des Internetauftritts der Gemeinde ist insgesamt gut. L 91% 59.4%

Die Internetseite der Gemeinde ist benutzerfreundlich. 13.9% 58,
Die Internetseite der Gemeinde ist informativ. 57.6%
Die Internetseite der Gemeinde ist aktuell. 54.6%
Relevante Informationen sind einfach auffindbar. 18.7%
m stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu

Abbildung 11: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Internetauftritt

50%

60% 70% 80% 90%  100%

27.5%

24.3%

30.9%

36.2%

PRI

= stimme stark zu

Kommentar: Der Internetauftritt wird mehrheitlich positiv bewertet. Relevante Informationen kdnnten noch
einfacher auffindbar gemacht oder die Internetseite noch benutzerfreundlicher gestaltet werden.
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Kommunikations-/Informationstatigkeit

Indikator 13: Kommunikations- und Informationstatigkeit

Andelfingen, N=801-902

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
| | | | | I |

Die Gemeinde pflegt eine offene und transparente Kommunikationspolitik. 17.8% 50.9% 26.2%
Die Gemeinde kommuniziert professionell. 16.1% 52.6% 27.7%

Die Gemeinde kommuniziert verstandlich. 10.9% 53.0% 33.8%

Die Gemeinde informiert regelmassig Uber ihre Tatigkeit. 11.9% 51.1% 34.4%

Die Gemeinde kommuniziert gentigend umfangreich. g 16.1% 49.2% 30.1%
Die Gemeinde wahlt fiir ihre Kommunikation die richtigen Instrumente. 9 13.5% 52.9% 29.7%

Ich bin tiber kommunale Abstimmungen so gut informiert, dass ich mir eine eigene Meinung bilden 8.6% 45.6% 43.5%

kann.

u stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu = stimme stark zu

Abbildung 12: Detailauswertung Bevdlkerungsbefragung Kommunikations-/Informationstatigkeit

Kommentar: Den Aussagen zur Kommunikations-/Informationstatigkeit stimmen jeweils mindestens 77%
eher stark oder sehr stark zu. Im Vergleich weniger Zustimmung erhalten die Aussagen zu einer offe-
nen/transparenten, professionellen und genidgend umfangreichen Kommunikation/Information.
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Professionalitdt der Mitarbeitenden/Behorden

Indikator 15: Professionalitat der Mitarbeitenden/Behérden

Andelfingen, N=624-867

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15.7%

Die Behordenmitglieder (z.B. Parlament, Baukommission) sind kompetent (z.B. Auskunftserteilung,

9
Dossiersicherheit). 23.8%

Die Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung sind kompetent (z.B. Auskunftserteilung,
Dossiersicherheit).

Die Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung sind effizient.

Die Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung sind flexibel.

Die Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung sind freundlich. 54.2%

® stimme berhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme stark zu

Abbildung 13: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Professionalitat der Mitarbeitenden/Behdrden

Kommentar: Bezlglich Professionalitat erhalten die Bereiche jeweils mindestens ca. 73% Zustimmung
(stimme eher oder stark zu). Ca. 27% stimmen der Aussage zur Flexibilitat (eher) nicht zu.
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Aussenwirkung

Indikator 20: Aussenwirkung

Andelfingen, N=597; 504

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Unsere Gemeinde wird auf regionaler Ebene gut wahrgenommen und kann ihre Anliegen

durchsetzen. 12.7% 57.3%
Unsere Gemeinde wird auf kantonaler Ebene gut wahrgenommen und kann ihre Anliegen o
durchsetzen. 24.2% 48.0% 18.3%
m stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu = stimme stark zu

Abbildung 14: Detailauswertung Bevdlkerungsbefragung Aussenwirkung

Kommentar: Die Befragten stimmen der Aussage zur Aussenwirkung auf regionaler Ebene starker zu (ca.

83%) als der Aussenwirkung auf kantonaler Ebene (ca. 66%).
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Politisches Interesse

Indikator 33: Politisches Interesse

Andelfingen, N=934; 916

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ich bin ganz allgemein an der Gemeindepolitik interessiert. 17.9% 46.9% 32.7%

Ich kenne mich gut mit den politischen Zusammenhangen in meiner Gemeinde aus. 29.6% 46.0%

m stimme berhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme stark zu

Abbildung 15: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Politisches Interesse

Kommentar: Ca. 80% der Befragten stimmen der Aussage zum allgemeinen Interesse an der Gemeindepolitik
zu. Demgegeniber stimmen ca. 65% der Befragten der Aussage zur Kenntnis Uber die politischen Zusam-
menhange in der Gemeinde zu.
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Politisches Vertrauen der Bevolkerung

Indikator 39: Politisches Vertrauen der Bevélkerung

Andelfingen, N=918; 639; 598; 756

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich habe Vertrauen in die Arbeit der Gemeindebehorden. 15.5% 52.0% 27.7%

Die Gemeindebehorden sind in ihren Entscheidungen unparteiisch. 25.8% 47.4%
]
Kommunale Verfahren und Genehmigungsprozesse werden rasch umgesetzt. 26.6% 48.8%
]
Die gewahlten Exekutivmitglieder in meiner Gemeinde setzen sich fiir das Gemeinwohl ein. 13.6% 52.2%
\ o
m stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme stark zu

Abbildung 16: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Vertrauen der Bevolkerung

Kommentar: Wahrend die Zustimmung zur ersten und letzten Aussage jeweils ca. 80% betragt, liegt sie bei
den Aussagen zu den unparteiischen Entscheidungen und zur raschen Umsetzung von kommunalen Verfah-
ren und Genehmigungsprozessen noch bei ca. 64% bzw. 65%.
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Zufriedenheit mit politischen Behérden

Indikator 42: Zufriedenheit mit politischen Behérden

Andelfingen, N=863; 811; 554

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19.8% 56.8%

Ich bin im Allgemeinen zufrieden mit den Massnahmen, welche die Behtérden meiner Gemeinde zur
Losung von verschiedenen Problemen ergreifen.

Die Gemeindebehdrden gehen auf die Anliegen der Bevélkerung ein. 22.6% 52.8%

Die Gemeindebehérden gehen auf die Anliegen meiner ehemaligen Gemeinde (neu Orts-/Stadtteil)

. 17.9%
ein.

m stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu m stimme stark zu

Abbildung 17: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Zufriedenheit mit politischen Behorden

Kommentar: Die Aussagen zur Zufriedenheit mit politischen Behorden erhalten eine Zustimmung von ca.
60% bis 73%.
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Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde

Indikator 45: Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde

Andelfingen, N=872-952

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ich bin alles in allem mit dem Leben in meiner Gemeinde zufrieden. 56.9%

42.3%

38.2% 46.1%

33.1% 60.3%

32.6% 62.0%

Ich fihle mich stark mit der Wohngemeinde verbunden.

Ich fithle mich stark mit meiner Nachbarschaft/meinem Quartier verbunden.

Die Gemeinde ist ein attraktiver Wohnort.

Die Wohn- und Lebensqualitat in meiner Gemeinde ist hoch.

Ich empfehle Freunden und Bekannten meine Gemeinde als Wohnort weiter.

m stimme tiberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme stark zu

Abbildung 18: Detailauswertung Bevolkerungsbefragung Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde

Kommentar: Insgesamt zeigt sich eine grosse Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde. Den Aussagen
stimmen jeweils mindestens ca. 83% zu. Im Vergleich weniger Zustimmung erhalten die Aussagen zur Ver-
bundenheit und zur Weiterempfehlung an Freunde und Bekannte.

Ergdnzende Kommentare der Befragten

Bei der Bevolkerungsbefragung erganzten viele Personen ihre Aussagen mit Kommentaren. Die Befragten
thematisieren haufig Verkehr (insbesondere Tempo-30-Massnahmen), Sicherheit, Abfall- und Griinentsor-
gung sowie die Schule/Schulwege/Zentralisierung. Einige erwahnten aber auch fusionsbedingte Themen -
beispielsweise vor der Fusion gemachte Versprechungen und deren Umsetzung, die Gleichbehandlung der
Ortsteile und die Einbindung der Bevdlkerung.
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